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次に,R.H.コ ースは次のように述べて,取 引コス トが存在するときの外部
性問題を取 り扱う。「私は市場を通して法的権利を再配置する問題を取 り扱った
ときに,再配置が生産物の価値 を増加 させるときにはいつでもそうなることを指
摘 した。 しか し,このときには取引コス トが存在 しないことを前提 としていた。
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市場取引を実行するコス トが考慮されるようになると,明 らかにそのような再配
置は,それによってもたらされる生産物の価値の増加がそのときのコス トを上回
るときにだけ起 こる。再配置による生産物の価値の増加がそのときのコス トを下
回るときには,法的権利がコス トを必要とせずに市場で取引されたときに生じる
ような操業差し止めの認可(あ るいは認可されるであろうという認識)や損害賠
償責任が存在 しない(あ るいは着手されない)と いう結果を招 くことになろう。
このような条件の下では,法的権利に関する初期の境界づけは,経済システムが
機能する際の効率性に対 して影響を与えるのである。ある権利の配置はそれが他
に配置されたときよりも大 きな生産物価値をもたらすかもしれない。しかし,こ
れが法的システムによって確立された権利の配置でないときには,市場を通して
権利を変更したり結合 したりすることで同 じ結果を得るときのコス トは高 くなり
過ぎて,最 適な権利の配置は決 して達成されることはない。それがもたらすより
大きな生産物価値 も実現 されないことになる。」59)つまり,R.H.コースは,取引
コス トが存在するときには,当事者の間で権利を市場取引することがより大きな
生産物価値 をもたらす としても,そのコス トが大 きすぎて実際には取 り引きされ
ない可能性があ り,ゆえに権利がはじめに誰に割 り当てられるかが重要となるこ
とを指摘している。 この指摘は,コースの定理と呼ばれる主張 とは異なり,裁判
所の判決のような法的な決定が資源配分に影響を与えることを意味 している。
(4.2.2)企業の利用
続いて,R.H.コー スは,取 引コス トが大 きす ぎて市場で権利が取引されな
い ときの代替手段について分析 を行う。
彼は次のように述べる。「(権利 を取引する際に),経済組織形態は市場を通
して行 うときよりも小さなコス トで同じ結果をもたらすような代替的な方法で
あ り,明 らかに,生 産物価値 を大 きくするであろう。」60)つまり,彼 は経済組
織を利用 して権利 を取 り引 きする際のコス トが,こ れを市場で取 り引 きすると
きよりも小さなコス トで同じ結果をもたらして くれるならば,コ ス トが小 さい
分大 きな生産物価値 を与えてくれることを指摘 している。
彼はこのような経済組織の1つ として企業を考えている。「企業の内部では,
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協力関係 にある様 々な生産要素間において個 々の交渉はな くなり,管理的決定
が市場取引に取って代わる。このとき,生産の再配置は生産要素の所有者との
交渉の必要 もなく行われる。(中略)企 業はすべての当事者の法的権利を獲得
する。企業活動の再配置は契約による権利の再配置にしたがうのではない。そ
れ らの権利をどの ように使 うかは管理的決定の結果 なのである。」61)ここで
R.乱コースが指摘 していることは,法 的権利を取 り引きする際に企業を利用
するときに,ひ とたび企業と生産要素所有者 との問で契約が締結されれば企業
がすべての法的権利を所有することになり,その後,市 場取引のように生産要
素所有者 との個々の交渉 を必要 としな くなるので,取 引コス トを節約できると
いうことである。彼は,企 業を利用するときには権利の再配分は管理的決定に
したがうと述べているが,当 然のことなが ら,管理的決定には何 らかのコス ト
がかかる。 この コス トは管理コス トと呼ばれる。R.H.コー スによれば,管 理
コス トが市場取引の コス トよりも小 さいときに,外 部性の問題は企業内取引を
利用することで解決されることになる。
(4.2.3)政府による規制の利用
R.H.コースは,政 府による規制 も代替的な経済組織の1つ であるとして次
のように述べる。「煙害は様 々な活動に従事する多 くの人々に影響を与える標
準なケースである。煙害のケースでは管理コス トが大 きす ぎて,1つ の企業だ
けがその問題を取 り扱お うとしても不可能である。直接,政 府が規制すること
が択一的な解法である。市場取引によって修正可能な権利の法的システムを構
築する代わ りに,政 府は人々が行 ってよいことと悪いことや従 うべ きことを示
した規制を設定する。(中略)政府はある意味において(か なり特殊 な種類の)
超企業(super-firm)であるといえる。なぜならば,管 理的決定において生産
要素の使用に影響を与えることができるからである。 しかし,通常の企業は活
動をチェックされている。なぜならば,同 じ活動をより小 さなコス トで行う他
の企業 と競争するからである。あるいは,管 理的コス トが大 きくな りすぎたと
59)60)61)RH.Coase(1960),p.16。
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きには,企 業内部の組織に代えていつでも択一的な市場取引を利用できるか ら
である。政府は望めば市場を完全 に取 り除くことがで きる。しか し,企業には
不可能なことである。企業は使用する生産要素の所有者 との間で市場において
取 り決めを行わなければならない。政府は財産の徴用や没収が可能であるよう
に,命令 によって生産要素を特定の使用に限ることができる。このような権威
的な方法は(組 織化 を促進する人々にとって)か なりの煩わしさを取 り除 く。
さらに,政 府は規制を確実に実行するために,警 察や他の法的な執行機関を支
配下に治めているのである。」62)つまり,R.H.コー スは,政 府 による規制が企
業のような私的な組織 よりも小 さなコス トで取引を実行する力 をもっているこ
とを認める一方,政 府は企業のように競争のチェックを受けず,ま た管理コス
トが高いという理由から市場取引に代 えられないことも多 く,必ず しも経済シ
ステムを効率的に機能させるわけではないことを指摘 している。
(4.2.4)法的な決定のもつ経済的結果の考慮
次に,R.H.コー スは,取 引コス トが存在するときに権利の法的な境界づけ
をする際には,法的な決定のもつ経済的な結果が考慮されるべきであるとして,
次のように述べ る。「市場取引にコス トがかからない ときには,(公平性の問題
を別とすると)様 々な当事者の権利がうまく定義 されるか,訴 訟の結果が予測
されやすいかということが問題 となる。しか し,すでに考察 したように,市 場
取引にコス トがかか り,法によって確立された権利の配置が変更されにくいと
きには,状 況はかなり異なる。このケースでは,裁判所は直接的に経済活動に
影響 を与えることになる。ゆえに,裁判所 は判決のもつ経済的な結果について
理解 し,法的な状況それ自体 をかな り不確実にしてしまわない限 り,判決の際
には経済的な結果を考慮すべ きことが望 ましい。」63)
さらに,R.H.コー スは,裁 判所が判決の際に経済的な結果 を考慮 していた
判決を見出し,次 のように述べている。「有害な影響を取 り扱 うときに直面す
る問題は,こ の影響 に責任を負う人々を抑制するような単純な問題ではない。
62)R.H.Coase(1960),P.17。
63)R.H.Coase(1960),P.190
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有害な影響を与 える活動を妨げることから得 られる利得が,そ の結果 どこか他
で負担されなければならない損害 よりも大 きいかどうか ということが重要なの
である。法システムによって確立された権利を再配置する際にコス トがかかる
ときには,不法妨害に関する訴訟において,裁 判所 は実際に経済的な問題を考
慮 し,経済資源がどのように使用されるかについて決定 している。必ず しも明
示的ではないが,裁 判所はこれについて認識 してお り,有害な影響を与える活
動を禁止することで得 られるもの と失われるものとをしばしば比較 していると
論 じられる。 しか し,権利の境界づけは制定法の結果で もある。我々は,ま た
問題の二面性が認識されている証拠を見い出すこともある。制定法は不法妨害
の凡例を増加 させることもあるが,コ モンローの下では不法妨害となることが
合法 となる場合 もある。」64)
(4.2.5)4つ の判決例
R.H.コースは,コ モ ンローの下で,裁 判官が法的な決定の経済的な結果 を
考慮 していた例 として,前 述したスタージェス対ブリッジマ ンの判決例を取 り
上げている。彼は,こ の判決において,あ る行為が不法妨害か否かを決定する
際には周囲の環境 に依存することが認識 されているとし,次のようにこれを説
明している。「ある人が,例 えばバーモンジー(Bermondsey)のなめ し革工
場地区の真ん中や,騒 音あるいは悪臭 を出す特定のものの取引や製造を行 う他
の場所 に行って空き地に私的な住居を建てた ときには,そ のようなものの取引
や製造は完全に止まってしまうだろう。裁判官が したがう原理を論理的な終着
点まで実行 したときには,現 実にはかな り不便な結果をもたらすという議論が
ある。 これに対 して裁判官は,不 法妨害かどうかを決定する際には,そ れ自体
の抽象的な考察 を単に行 うだけではなくて,環 境を参考にしなければならない
と答 えた。ベルグラーブ ・スクエア(BelgraveSquare)で不法妨害であるも
のが,必 ず しもバーモ ンジーでそうであるとは限らない。特定の取引や製造に
当てられた地域において,人 々に対する不法妨害 とはならないような特定の確
64)RH.Coase(1960),p.27。
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立された方法で取引や製造が行われているときに,裁 判官や判事がその地域で
の取引や製造は私的な過失ではないあるいは起訴可能な過失ではないと判断 し
ても,それは確実に正当である。」65)
R.H.コースは,判 決文の中にある 『理にかなっている』 とか 『普通(あ る
いは通常)の 使用方法』 という語句には暗黙的な経済的結果に対する認識が含
まれていると指摘 し,ア ンドレア対セルフレッジ社(Andreaevs.Selfridge
andCompanyLtd.)の判決を紹介 している。 この裁判は,セ ルフレッジ社が
ある土地を取得 してここにあった建物を取 り壊 したところ,騒音 と粉塵のため
に隣i接するホテルから顧客が減って損失 を被ったとして損害賠償 を請求された
ものである。控訴審の判決は次のようである。「被告の会社の作業には過失は
なく,被告の会社が騒音を生み出す取 り壊 しや建設を全 く理にかなった技術 を
利用 して行い,近 隣に迷惑をかけないように全 く理にかなった注意を払ったこ
とを仮定するときには,原 告のホテルがすべての客足を失った理由は裏にあっ
た静かで開けた場所の快適さが失われたからである。 しか し,原告が告訴する
根拠ではない。(中略)この訴訟では,誰 かが告訴するまでは作業するというの
が被告の会社の態度であ り,実際に隣…人の快適さと利害が対立 していて も,被
告の考えと便宜性にしたがって作業を早めるという望みは優越 した。これは…
合理的な注意と技術を使用する義務 を実行 していない。 この結果,… 原告は起
訴可能な不法妨害を被ったのである。」66)
R.H.コースは,制 定法の下で裁判官が判決の経済的な結果を考慮 していた
例 として,デ ルタ航空対 コー シー(DeltaAirCorporationvs.Kersey)の裁
判例 とコーシー対ア トランタ市(Kerseyvs.CityofAtlanta)の判決を紹介 し
ている。これは,コーシーとい う人物がある土地を購入 して家を建てたところ,
数年後にその隣…接地にア トランタ市が空港を建設 した。このため,コーシーは,
65)RH.Coase(1960),pp.20-21。
66)RH.Coase(1960),p.23。以上の理由から,控訴審の判決ではホテルの裏側にあっ
た場所の空間が失われたことによるホテルの損失が差 し引かれて,一 審の損害賠
償額が減 らされ,セ ルフレッジ社 に1000ポン ドの支払いが命 じられた。
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静かで穏やかな地が騒音 と粉塵,低 空飛行によって暮 らすには不適切な土地に
なって しまったとして,ア トランタ市 とデルタ航空と告訴 したものである。裁
判所の判決では,生 命 と健康にとって害を与える低空飛行についての改善は求
められた ものの,騒 音 と粉塵 は空港固有の営業に付随して生 じるものであって
公共の利便性のためには我慢すべ きであるとされた。判決は次のようである。
「公共の利便性のために,隣接する土地の所有者は空港の通常かつ適正な使用
によって生 じる騒音 と粉塵の不便さを我慢 しなければならない。 しか し,適正
に建設されて使用されている空港によって不便 さが生 じているのではないとき
には,法 の観点か ら私的な権利に優先権が与えられる。」67)
R.H.コー スは,さ らにス ミス対 ニュー ・イ ング ラン ド航空(Smithvs.
NewEngland)の判決を紹介する。「騒音,煤 煙,振 動,粉 塵そ して不快なに
おいが土地の上にある空間へ侵入 し,その土地の市場価値がある程度下がった
としても,そ れが政府の立法部によって認可 されたものであるときには,補 償
や救済がなくても土地の所有者は我慢 しなければならない。法による認可は,
これがないときには不法妨害 となったものを合法化 してしまう。この例 として
は,鉄 道の運航時の煤煙,振 動そして騒音によって隣接 地に与える損害…,工
場のベルの反響…,有害物の除去…,蒸気エンジンや溶鉱炉の建設…,下水道,
精油所そしてナフサ貯蔵所か らの不快 なにおい…がある。」68)
以上4つの判決から,R.H.コー スは,制定法の下でもコモンローの下でも,
ある行為が不法妨害か否かを決定する際には周囲の環境に依存することが実際
に裁判官によって認識 されていることを見出し,外部性 を発 している者がいつ
も損害賠償の責任を問われるわけではないことを指摘 している。
(4.3)『厚生経済学』 におけるA.clピグーの分析への批判
次に,R.且.コー スは,『厚生経済学』(TheEconomicsofWelfare)第ll部
におけるA.C.ピグーの分析 に関して3つ の批判 を行う。
67)R.H.Coase(1960),p.25。
68)RH.Coase(1960),p.26。
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(4.3.1>A.Ciピグーの基本的な考え方について
R.H.コースは,は じめにA.C.ピグーの分析の 目的について次のように述
べる。「(A.C.ピグーの分析の目的は)既 存の法システムの下で 自由な利己心
のふるまいが機能 しているときに,多額の国民の利益(nationaldividend)の
生産に最も望ましい方法で,そ れがどれほど国家の資源 を分配する傾向にある
かをはっきりさせることである。そして,そ れが どれほど"自然的な"傾 向を
改善するために,国家の活動にとって実行可能であるかを明らかにすることで
ある。」69)R.H.コースは続けて次のように述べる。「この叙述の最初の部分
か ら判断すると,ピグーの 目的は,資源の使途を決定する既存の配置において,
いかなる改善が行われるかを見つけだすことにある。 ピグーの結論は改善が可
能であるということであるので,引 き続 き彼がそのために必要な変化 をもたら
すための提案をしてくれるものと期待する。そのような提案がない代わ りに,
ピグーは"自 然な"傾 向と国家の活動を対照 させる文章を付け加えている。そ
こでは,あ る意味において,現 在の配置 と"自然な"傾 向を同一視 し,これ ら
の改善 のため に必要 なこ とは(可 能であるな らば)国 家 の活動である とい
う。」70)
R.H.コースは,A,C.ピグーが国家の活動があるから経済システムは機能
しているが,そ の機能は完全ではな く,ゆえに国家活動の追加が必要であると
考えていると指摘 している。R.H.コー スはこの ようなA.C.ピグーの考えは
不適切であると批判する。その理由を示すために,R.H.コー スはA.C.ピグー
が利用 した私的生産物 と社会的生産物の乖離 に関する次のような例 を利用す
る。「例えば,鉄 道のエ ンジンから発する火の粉 によって周囲の森林 に与える
損害が補償されない場合のように,直 接的な当事者ではない人にコス トがかか
ってくる…ということが生 じるかもしれない。ある量の資源が他の使途や場所
に振 り分けられる際に,限 界的な増分が生み出す社会的な純生産物を計算する
ときには,こ のようなすべての影響(一部は正の効果をもち,そ の他 は負の効
69)R.H.Coase(1960),p.28。原 典 はA.C.Pigou(1932),p.183。
70)R.H.Coase(1960),P.28。
RH.コー スによる企業の理論についての一考察(2)79
果をもつ)が含 まれなければならない。」71)この記述に対 してR.H.コー スは次
のように述べる。「ピグーによって利用されたこの例 は実例である。英国にお
いては,通 常,エ ンジンか ら発せられた火の粉 によって起 きた火災が損害を与
えたとき,鉄道会社が損害賠償する必要はない。第II部の9章 で述べたことか
ら推測すると,ピ グーの政策的提言は,第1に この"自 然な"状 況を修正する
ためには国家の活動が必要であること,第2に 鉄道会社は森林を焼かれた人々
に補償 を行うように強制されるべ きであるということであろう。もしもこれが
ピグーの提言に対す る正 しい解釈であるとするならば,私 は第1の 提言が事実
の誤解に基づいていること,第2の 提言は必ず しも望ましい結果をもたらすわ
けではないことを論 じるつもりである。」72)
(4.3.2)2つ の批判
R.H.コースは,第1の 提言が事実の誤解であることを示すために,機 関車
のエ ンジンが発する火の粉によって生 じる損害賠償責任に関する英国の法的状
況を説明する。彼の説明によると,コモ ンローの下では,明 示された法的な認
可を受けていない鉄道事業者が蒸気機関車を使用 したときには,過 失の有無を
問わず火の粉による火災の責任を負 うが,法 的な認可を受けた鉄道事業者の場
合には,火 災に対する科学的な予防措置をとってエンジンが作 られ,そ れが過
失なく使用されたときには,火 の粉 によって生じた損害に対 しては責任を負わ
ないものとされている。 しかし,鉄道会社が合法的なエンジンを利用 している
ときであって も,農地や収穫物に損害を与えたときには損害の責任を負 うもの
とされている。このときには,損 害賠償請求額は200ポンドを超えないこと,
損害発生から7日以内に火災の発生と損害賠償の請求の告知書が鉄道会社に送
付されること,21日以内に損害の詳細と損害賠償金額を記 した書面を鉄道会社
に送付 しなければならないことが必要となる。ゆえに,こ のような法的状況か
ら判断すると,A.C.ピグーが想定 したケースは,認 可 を受けた鉄道会社が合
法的なエ ンジンを過失なく使用 したときか,損 害賠償額が200ポンドを超える
71)RH.Coase(1960),p.29。原 典 はA.C.Pigou(1932),p.134。
72)R.H.Coase(1960),p.29。
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損害を受けたときか,7日 以内に告知書を送付 しないか,21日以内に書面を送
付 しなかったときかのどれかにあたる。A.C.ピグーの想定 したケースがどの
場合であっても,そ れは制定された法律を考慮 した結果であ り,ゆえに国家が
活動する必要はない。また,認 可 を受けない鉄道会社が火の粉 によって損害を
与えたときには損害賠償の責任を負 うことになる。したがって,こ の場合にも
国家の活動の必要 はない。以上の理由か ら,R.H.コー スはA.C.ピグーが事
実関係を誤解 していたと結論する。
次に,R.H.コー スは,表2に 表したような仮定を設けたような数値例 をあ
げて,A.C.ピグーの第2の 提言について分析する。この例では,鉄 道会社が
1日当た り列車を1本 運行 した ときには年間150ドルの価値 をもった運輸サー
ビスを達成でき,2本 運行 した ときには250ドルの運輸サービスを達成できる
とする。そのときに鉄道会社が負担する走行コス トはそれぞれ50ドル,100ド
ルとしよう。さらに,列 車のエ ンジンが発する火の粉による火災のために,1
日当たり1本の列車を運行するときには沿線の農家の収穫物 に対 して年平均60
ドルの被害を与え,2本 のときには年平均120ドルの被害を与えるとする。鉄
道会社が損害賠償の責任 を負わないときには,鉄 道会社が1日1本 の列車を運
行するときの私的純生産物価値は100(醤150-50)ドルとな り,1日2本 の
列車を運行するときのそれは150(=250-100)ドルとなる。ゆえに,鉄 道会
社 は1日2本 の列車を運行することを選択するであろう。 しかし,社会的純生
産物価値を計算 してみると,1日1本 の列車を運行するときには40(=150-
50-60)ドルであるのに対 して,1日2本 の列車 を運行す るときのそれは30
(=250-100-120)ドルになる。つまり,鉄道会社が2本 目の列車を運行する
表2列 車運行本数と収穫物の被害額との関係
1日当たりの
列車の運行本数
年当たりの運輸
サービス達成額
年当たりの列車
の走行コスト
年当たりの収穫物
被害額(平均)
1本
2本
$150
$250
$50
$100
$60
$120
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ことは社会的純生産物価値を低下させてしまい,望ましい結果をもたらさない。
鉄道会社が損害賠償の責任を負 うときには,1日1本 の列車を運行するときの
私的純生産物価値は40(=150-50-60)ドルとなり,1日2本 の列車を運行
するときのそれは30(=250-100-120)ドルとなる。ゆえに,鉄 道会社は2
本 目の列車 を運行 しない。R.H.コー スによれば,A.C.ピグーは以上の分析
か ら鉄道会社は損害賠償の責任 を負わなければならないと主張 していると分析
する。
R.H.コースは,こ のようなA.C.ピグーの第2の 提言が誤 りであることを
示すために,い くつかの数値を追加する。第1に,1日2本 の列車が運行 され
るときに,農 家が収穫物から得る生産物価値は収穫物の被害額120ドルよりも
大きいはずである。 これを160ドルとする。第2に,収 穫物の被害が大 きい と
いう理由から農家が農地の耕作 を放棄 した結果,農 地の耕作に投入されていた
生産要素が解放されたとしよう。これ らの生産要素が どこか他で利用されたと
きに,獲 得する生産物価値は160ドルよりも小 さいはずである。これを150ドル
としよう。
いま,鉄 道会社が損害賠償の責任 を負 う必要がないために1日2本 の列車を
運行 し,この結果,農 家が農地の耕作を放棄した としよう。このとき,総生産
物価値は20(=250-100-120-160+150)ドルだけ増加することがわかる。
この分析か ら,R.H.コ・一…スは次の ように結論する。 「これ らの数値では,明
らかに,鉄 道会社が与えた損害の責任を問わずに,操業することが利益をもた
らす。 もちろん,数 字を変えれば,鉄 道会社が与えた損害の責任を問う方が望
ましいこともあ りえる。経済学の観点か ら私の目的にとって示すべきことは,
"列車のエンジンから発する火の粉 によ
って周囲の森林 に与えた補償されない
損害"が必ず しも望ましくないものではない状況が存在するということである。
それが望 ましいか否かは特定の状況に依存するのである。」73)
73)R.H.Coase(1960),pp.33-34。
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(4.3.3)A.C.ピグーの誤り
R.H.コースは,A.C.ピグーが誤 りを犯 した理由について次のように述べ
る。「どうしてピグー的分析が誤った答えを与えてしまったのか。それは,ピグー
の分析が全 く異なった問題 を扱 っていることに彼が気づいていないからであ
る。分析 は正 しい。 しか し,ピ グーが特定の結論を引き出 したことは論理的で
はない。追加の列車を走 らせ るか,速 度の速い列車を走らせるか,煙 を防ぐ装
置をつけることが望ましいかということが問題なのではない。問題 となること
は,列 車が火事を起 こして与えた損害を補償するシステムと補償 しないシステ
ムのどちらが望ましいかである。経済学者が代替的な社会的仕組みを比較する
ときには,異 なる仕組みか ら得 られる総社会的生産物を比較する手続 きが望ま
しい。私的生産物 と社会的生産物の比較ではないのである。簡単な例がこれを
説明 してくれる。信号がある街を想定 しよう。あるドライバーが交差点に近づ
いて,赤 信号のために停止 したとする。他の道からその交差点に近づいて くる
車はないとする。 ドライバーが赤信号を無視 したとしても事故は起 きず,ド ラ
イバーは早 く目的地に到着するので,総 生産価値は増加するであろう。なぜ彼
はそうしないのか。なぜならば,信号 を無視 したときには,彼 は罰金を支払わ
なければならないか らである。交差点を通過することで得 られる私的生産物は
社会的生産物 よりも小さい。もしも信号 に従わないときに罰金がなかったなら
ば,総 生産物は大きくなると結論できるであろうか。このようには言えないで
あろう。ピグー的分析は,現 実の世界 よりも良い世界があることを想定できる
ことを示しているのである。 しか し,問題 となることは,現 実の仕組みを工夫
してシステムのある部分に存在する欠点 を修正 し,他の部分でより有害な影響
を起 こさないようにすることである。」74)つまり,R.H.コー スは,代 替的な社
会的仕組みのうちどれが望ましいかを示す るためには,そ れぞれの総社会的生
産物を比較すべ きであ り,A.C.ピグーのように私的生産物 と社会的生産物の
比較することではないと主張 しているのである。
74)RH.Coase(1960),p,34。
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最後に,A.C.ピグーは私的生産物 と社会的生産物の乖離が生 じているケー
スを2つ に分類 して分析 したが,R.H,コー スはこれについても検討を加 える。
A.C.ピグーは,ある人物が対価を受け取 らずにサービスを提供するケースと,
ある個人が望ましくないサー ビスを生み出 し,損 害を与 えた人に補償 しない
ケースに分類する。A.C.ピグーは,第1の ケースとして煙突か ら排出される
煤煙の問題を取 り上げ,第2の ケースとして隣接 した土地を荒らすうさぎの問
題を取 り上げている。
R。H.コースは,A.C.ピグーの第1の ケースについて次のように述べてい
る。「ピグーは,煙 突から煙を出さないようなサービスを提供 している工場の
所有者は何の支払 も受けていないと指摘 している。 ピグーが章の後半で論 じる
ことを考慮すると,これは,煙 を排 出する煙突のある工場の所有者は煙を出さ
ないような装置を設置する気になるように,補 助金を支払われるべきであると
いう含意をもつ。多 くの経済学者は,煙 を排出する煙突のある工場の所有者に
は課税すべ きであるというであろう。残念なことに,(中略)経 済学者はこの
ようなピグーの取 り扱いの特徴に気づかなかった。 もしもこの煤煙問題が2つ
のケースで取 り扱われていたならば,た ぶんその二面性がはっきりと認識され
ていただろう。」75)
第2の ケースに分類 されたうさぎの問題 とは次の ようなものである。「ある
土地の借地人が禁猟区を設ける活動 をしたために,う さぎが隣接 する借地人の
土地を荒 らしてしまったときには,第 三者に対 して補償 されない望ましくない
サービスが与 えられる。」76)A.C.ピグーはこのようなケースにおいて私的生産
物 と社会的生産物が乖離すると結論 したが,次のような例外を認めている。「…
もしも2人 の借地人が地主と小作人の関係にあって,地 代の調整の際に補償さ
れるならば,そ の限 りではない。」77)R.H.コースは,A.C.ピグーのこの叙述
から,A.C.ピグーは第1の ケースは契約が満足 されないケース,第2の ケー
スは契約が不可能なケースと分類 していると推測する。R.H.コー スは,こ れ
75)76)RH.Coase(1960),p.35。
77)R,H.Coase(1960),p.38。原 典 はA.C.Pigou(1932),p.185。
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ら2つ が本質的には同 じであるとして次のように述べ る。「ある行為が契約の
対象 とならない理由は,契約が通常満足 されないときの理由と全 く同じである。
それはコス トがかか り過ぎるということである。実際には,2つ のケースは全
く同 じである。なぜならば,契 約が満足 されないときには,契 約がある活動を
カバーしていないか らである。」78)
(4.4)ピ グー的伝統の批判
R.H.コースは,経 済学者がA.C.ピグーの分析か ら学んだ事柄 やこれに基
づいて講義する事柄をピグー的伝統 と呼ぶ。彼は,ピ グー的伝統の分析 とその
政策的提言が不正確であることを示 している。
第1に,社 会的生産物の定義が曖昧であると批判する。R.H.コー スは次の
ように説明する。「ある企業が105ドルの価値をもった製品を作 るために,生 産
要素が10単位必要であるとす る(他 の生産要素は必要ない ものとする)。この
生産要素の所有者はそれが使用される際に補償 されず,ま たこれを妨げること
ができない ものとする。 この生産要素10単位は,最 善に代替的に使用 されたと
きには,100ドルの価値をもった生産物を生み出す とする。 この とき,社 会的
生産物は105ドルか ら100ドルを引いて5ドル となる。 もしも企業がいま生産要
素1単 位に支払をし,そ の価格 は限界生産物に等 しいとするならば,社 会的生
産物は15ドルとなる。もしも2単位の生産要素に支払がなされるな らば,社 会
的生産物は25ドルとなる。そして,すべての生産要素に支払がなされるならば,
それは105ドルにまで達する。経済学者が このやや奇妙な手続 きをなぜ簡単 に
受け入れてきたのかという問題 を考えることは難 しいことではない。この分析
は個々の企業の決定に焦点を絞っているからであ り,あ る資源の使用が コス ト
に関して考慮されていないので,受 取額が同 じ額だけ減るか らである。」79)そ
して,R.H。コースは,社 会的生産物の概念 よりも機会コス トの概念 を利用 し
て,代 替的な生産要素の使用や代替的な制度と利用によって生み出される生産
物価値の比較をする方法が望ましいと結論 している。
78)R.H.Coase(1960),P.39。
79)RH.Coase(1960),p.40。
R.H.コー ス による企業の理論についての一考察(2) 85
第2に,外 部性問題 を解決するためには,課 税や補助金に制度を利用すると
いう政策的提言への批判である。R.H.コー スは次のように説明する。「かつ
ては煙害がなかった地域 にある工場が建設 され,こ れがいま煙害によって年当
た り100ドルの価値の損害を与 えているとしよう。課税による解決策が採用さ
れ,工 場が煤煙 を発する限 り,工場の所有者に対して年100ドルが課税 される
とする。煤煙 を防止する装置は年当た り90ドルのコス トで利用可能であるとし
よう。このような状況においては,煤煙を防止する装置が設置されるであろう。
工場所有者は90ドルの支出で100ドルの損害 を回避で き,年 当た り10ドルだけ
改善するからである。 しか し,達成されたこの状況は最適ではないかもしれな
い。損害を被る人々が他の場所 に移動するか様々な予防措置をとることができ,
そのための彼 らにとってのコス トあるいは所得の損失額は年当たり40ドル とし
よう。このときには,工場が引 き続 き煤煙を発 し続け,現 在この地域 に住む人
が損害を回避するために他の場所に移るか他の方法を採ったならば,50ドルの
生産価値を得ることができよう。 もしも工場の所有者に対 して与えた損害に等
しい課税をするのであるならば,二 重課税制度を確立 して,損 害を回避するた
めに工場所有者(あ るいは生産物の顧客)に よって追加的に負担されるコス ト
に等 しい額を住民に支払わせることが望ましい。この ような状況では,人々は,
この地域に住 まないかあるいは損害を除 くために他の方法を採るときのコス ト
が,損 害を減 らすために生産者に負担させ られるコス トよりも小 さい限 りは,
そうするであろう。(中略)損害を与 えた生産者だけに税金を課する税制度は,
損害を防 ぐためのコス トをひどく高めて しまう結果を導 くのである。もちろん,
損害に基づいて課税 されるのではな くて,煤煙から生 じた(最も広い意味での)
生産物価値の低下に基づいて課税 されるのであれば,こ の問題は回避できる。
しかし,こ うするためには,個 人の選好に関する詳細な知識が必要 となり,私
にはそのような課税制度を作 り上げるために必要なデータをどのように集める
のか想像がつかない。実際に,煤煙問題や同じような問題を税金を利用 して解
く提案には,多 くの困難がある。それは,計 算の問題,平 均的な損害と限界的
な損害 との差,様 々な財産が被った損害の相互関係等である。 しかし,こ れら
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の問題をここで論 じる必要はない。たとえ追加的な煤煙の排 出によって周辺の
財産に与える損害に対 して正確に税金が調整 された としても,そ のような税金
が必ず しも最適な状態 をもたらすとは言えないことを示す ことで,私 の目的に
は十分であるか らである。」80)さらにR.H.コー スは述べ る。「税金がないとき
には,工 場の周辺にはかなり多 くの煤煙が存在 し,わずかな人々が暮 らしてい
る。しかし,税金が存在するときには,工場の周辺にはわずかな煤煙が存在 し,
かな り多 くの人々が暮 らしている。 これらの結果のうちのどちらが必然的に望
ましいかを想定する理由はない。」81)前述 したように,R.H.コー スは外部性を
与えている者 とその被害を被 る者 との関係には二面性があると指摘 したが,ピ
グー的伝統に基づ く政策的提言はこの関係の二面性 を考慮 していないと批判 し
ているのである。彼 は,社 会的生産物を最大にするためには,外 部性を与 えて
いる者に被害額に等 しい課税がなされるときには,被 害を被っている者にも課
税されるべきであ り,その額は外部性を与えている者が損害を回避するために
支払 う追加 コス ト額であると主張 している。上の例においては,工 場の所有者
には100ドル,地 域住民 には90ドルが課税 されることになる。地域住民 は引っ
越すことで負担するコス トは40ドルであるので,こ れを選択することになる。
この ときには,工場 は引 き続 き現状のままで操業 を続けるから,50(=90-40)
ドルの社会的生産物を得 るのである。この分析か ら,R.Hコースはピグー的
伝統に基づいて外部性の解決のために課税 を行うことは必ず しも正 しい結果を
もた らす とは限 らないことを指摘 しているのである。
(4.5)分析の影響
(4.5.1)「社会 コス トの問題」の論点
S.G.メデマ(S.G.Medema)は,R.H.コースが 「社会コス トの問題」 で
主張 した論点について次のようにまとめている。「「社会 コス トの問題」の主要
点は次の ように要約される。(1)有害 な影響には二面性があ り,ゆえに一方の当
事者を有害な影響の原因としてはっきりと定義することはできないこと,(2)有
80)R.H.Coase(1960),pp.41-42。
81)R.H.Coase(1960),p.42。
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害な影響 を解決する際には生産物価値の最大化がその目標 となること,(3)権利
がうま く定義され,そ れが配置され,価 格 システムを利用する際にコス トがか
か らないときには,初 期の責任の所在にかかわらず,当 事者間の市場取引は生
産物価値を最大化する結果蜷 もた らす こと(コ ースの定理),(4)取引コス トが
かなり高 くて交渉をな くしてしまうときには,有 害な影響の問題を解決するた
めには比較制度分析が必要 となり,選択されうるメカニズム(課 税,規 制,責
任の配置,何 もしないこと〉のうちどれが生産物価値を最大化するかを決定 し
なければならないことである。」82)
R.H.コースが 「社会 コス トの問題」において主張 した以上の論点は,経 済
学者や法律学者,政 府の政策策定者等に大 きな影響を与えた。彼は次のように
述べている。「「企業の特性」 とは違 って,「社会コス トの問題」はす ぐに成功
した。これはす ぐに引用 されるようになり,包括的に議論 されるようになった。
この状況は今も続いている。」83)
R.H.コースが言 うように,「社会 コス トの問題」は大 きな影響を与え,活 発
に議論 されるようになった。 しか し,同時に,R.H.コー スの主張(特 にコー
スの定理)に 対 して多 くの批判 も寄せ られるようにもなった。
(4.5.2)コー スの定理 に対するG.J.スティグラーの解釈
R.H.コースは,(4.1.2)の表1で 示 したような飼育牛が隣接す る農家の
穀物に被害を与える例 を取 り上げ,牧 場 と農家が生産物価値の最大化 を目標 と
して行動するときには,飼 育牛の数が4頭 のときには柵が設置され,3頭 以下
のときには柵 を設置するコス トが飼育牛の被害によるコス トを上回るので柵が
設置されないと述べた。彼は,こ の分析か ら,ど ちらのケースにおいても責任
の所在は無関係であり,何 らかの規制を行 うことは非効率な結果をもたらして
しまうことを指摘 した。 この指摘がコースの定理と呼ばれる。
G.J.ステイグラーは,コ ースの定理 においては 「完全競争の下では,社 会
82)S.G.Medema(1994),pp.81-82。
83)RH.Coase(1988d),P.350
88商 学 討 究 第50巻第4号
的コス トと私的コス トは等 しくなる」84)と記 している。これに対 して,R.H.
コースは次のように反論する。「コースの定理に関するスティグラーの叙述は,
私が論文において同じ考えを表現 した方法 とは異なるように思える。私はそこ
では生産物価値が最大化 されると述べた。矛盾はない。社会的コス トとは代替
的な使用によって生まれる生産要素の最大価値 を表す。 しかし,通常,生 産者
は自分の所得 を最大化することのみに興味をもち,社会的コス トに関心はない。
彼は,使 用 した生産要素の生産物価値がそれらの私的コス ト(これらの生産要
素が最善な代替的使途に利用されたときに稼 ぎ出す収益)よ りも大 きいときの
み活動するであろう。 しか し,も しも私的 コス トが社会的コス トに等 しいなら
ば,使 用 した生産要素の生産物価値が最善の代替的使用時に稼ぎ出す生産物価
値 よりも大 きいときにのみ,生 産者は活動するであろう。つまり,取引コス ト
がゼ ロであるときには,生 産物価値が最大化 され るのであ る。」85)ここで,
R.H.コースは,G.J.スティグラーの解釈は異 なった視点か らなされていると
反論 しているのである。 しか し,現在,G.J.スティグラーの解釈は間違 った
解釈ではなく,広 く普及したコースの定理の解釈の1つである。
(4.5.2.a)P.A.サミュエルソンによる批判
コースの定理に対する第1の 批判は,取 引 コス トがゼロであるときに,交 渉
によって富を最大化する取 り決めがもた らされるという想定は合理的ではない
とい うものである。R.H.コー スは,こ の ような批判 としてP.A.サミュエル
ソン(P.A.Samuelson)の批判 を取 り上げて反論 している。
P.A.サミュエルソンは,コ ースの定理に関して次のように批判する。「その
ようなケース(煙 害やその類に関する交渉のケース)で は,制 約を受けない利
己心 によって,あ らゆる不確定さと非最適性を伴 った解 くことので きない双方
独 占の問題に導かれてしまう。」86)「…2つ 以上の投入物が共同 して使用 され
84)G.J.Stigler(1966),p.113。
85)R.H.Coase(1988e),P.1580
86)R.H.Coase(1988e),p.159。原 典 はP.A,Samuelson(1966)"ModernEconomics
RealitiesandIndividualism"TheTexasQuarterly,p.128。
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る価格設定問題を総計値の最大化問題 として解 くことはできない。それは,部
門間の配分が双方独占においては不確定な問題であるか らである。」87)
RH.コースは,こ のようなP.A.サミュエルソンの批判がF.Y.エッジワー
ス(F.Y.Edgeworth)による契約曲線の分析 に対する批判から生 じていると
分析する。確かに,コ ースの定理はエッジワースの分析 の影響 を受けている。
R.且.コースの次のように述べてこれを認めている。「エッジワースの 『数理心
理学』(1881)によれば,財 の交i換を行 う2人 の個人は契約曲線上で取引を終
える。なぜな らば,そ うでないときには,彼 らの双方が交換によって改善する
余地が残っているか らである。エ ッジワースは暗黙的にコス トのかか らない契
約 と再契約の締結 を仮定 していた。50年以上も前に勉強 した 『数理心理学』の
議論をぼんや りと記憶 していて,こ れが部分的にはコースの定理と呼ばれるよ
うになった命題 を定式化 したのではないかとしばしば思うのである。」88)
コースの定理 に対す るP.A.サミュエル ソンの批 判 に反論するために,
R.H.コースはまずP.A.サミュエルソンによるエ ッジワースの分析 に対する
批判を引用する。「契約 曲線から離れた任意の点から双方の個人にとって利益
となるような方向に向かう動 きが存在する。 しか し,これは交換によって実際
に必ず契約曲線上のある場所で止まるようなエ ッジワースと同じことを述べて
はいない。なぜならば,多 くのタイプの双方独 占において,最 終的な均衡が契
約曲線の外 において達成 されるか もしれないからである。」89)「事実の実証的
な叙述から,我 々は双方独占者が契約曲線上のある点で止まらなければならな
いというエッジワースの主張には同意で きない。なぜならば,彼 らの一方また
は双方が現在の耐えうる状態を損ねて しまうという恐れを抱いて相互に望まし
い動 きの可能性を議論する気にならないために,契 約曲線上以外の場所で止 ま
87)RH.Coase(1988e),p.159。 原 典 はP.A.Samuelson(1967)"TheMonopolistic
Competition"inR.E.Kuenne(ed.)MonopolisticCompetitionTheory'Studiesin
Impact;EssのysinHonorofEdwardH.Chamberlin,Wiley,p.105。
88)R.H.Coase(1988e),Pユ60。
89)P.A.Samuelson(1947)FoundationsofEconomicAnalysis,HarvardUniversity
Press,p.238。
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るか もしれないか らである。」go)つま り,P.A.サミュエルソンは,F.Y.エッ
ジワースが言 うように,均 衡が必ず契約曲線上で達成されるとは限 らないこと
を指摘 しているのである。
つづいて,R.H.コー スは,こ のようなP.A。サ ミュエルソンの批判 に対 し
て次の ように反論する。「2人の個人が契約曲線上で取引を終え損なうという
『経済分析の基礎』 におけるサ ミュエルソンの説明は,彼 らの双方が改善す る
交渉を行った結果,一 方 または双方が以前よりも状態が悪化 してしまう取 り決
めを導 く可能性があ り,ゆえに彼 らがそのような交渉を開始する意志をもたな
くなるか もしれないというものである。 この主張を理解することは簡単ではな
い。 もしも当事者間にすでに契約が存在 してお り,その結果,そ の修正のため
に相互に取 り決めが求め られているならば,交 渉の開始を妨げるものは何 もな
いであろう。 もしも契約が存在 しないならば,損 なわれる現状などないはずで
ある。交換 を実行するためには,交 換条件に関 して取 り決めが存在 していなけ
ればならず,こ れを所与 とすれば,彼 らの双方が必要以上に悪化する交換条件
を選択するとは考えられないのである。」91)「サ ミュエルソンは,事 実の実証
的な叙述 として,エ ッジワースが分析 した状況では,人 々は必ず しも契約曲線
上のある場所で取引 を終えることはないであろうと主張 している。 これは疑い
もなく正 しい。 しか し,も っと重要な事実は,通 常,我 々は取引が契約曲線上
のある場所で終わると期待 していることである。」92)ここで,R.H.コー スは,
2人の個人が改善のために交渉 した結果,契 約曲線の外で取引がなされるとい
うP.A.サミュエルソンの指摘を認めているが,そ の可能性によって交渉が行
われないという指摘については否定しているのである。
また,R.H.コー スはP.A.サミュエルソンが指摘 した不確定性に関する批
判 に対 して次のように反論する。「2人の当事者のそれぞれの利得が不確定で
あることは,私 が 「社会的コス トの問題」で論 じた問題,つ まりある活動を実
90)P.A.Samuelson(1947),p.251。
91)R,H.Coase(1988e),pp.160-161。
92)RH.Coase(1988e),p.162。
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行するための権利が個人や企業に配分 されること,それが生産あるいは販売 さ
れるものに与える効果 とは無関係である。」93)
(4.5.2.b)レン トの存在
第2の 批判は,コ ースの定理が レントの存在 とその役割を考慮 し損ねている
というものである。
R.H.コー ス は,第2の 批 判 の代 表 として,次 の よ うなG,E.オー テ ン
(G.E,Auten)による批判 を取 り上げる。「コースの例では,結 果は,… 汚染
者と被害者の リカー ド的なレントに依存 して責任の所在 とともに変化する。 も
しも汚染者と被害者の双方が限界的な土地で操業 しているならば,汚 染者に責
任があるときには,彼 は長期的には操業をやめなければならない。そ して,被
害者に責任があるときには,彼 はその土地か ら追い出されるであろう。」94)つ
まり,G.E.オー テンは,レ ン トを考慮 した ときには,コ ースの定理は成 り立
たず,法 的な状況が資源配分に影響 を与えることを指摘 しているのである。
これに対 して,R.H.コー スはまずG.E.オー テンの考 え方を次のように解
釈する。「この土地は限界的な土地であるので,何 の リター ンも生まない。土
地以外のすべての生産要素は完全に弾力的な供給曲線をもつ。ゆえに,こ れ ら
がこの土地以外の代替的なものに使用 されたときには,そ の収益はこの土地に
使用 されたときの収益 よりも小さくなる。このような状況 においては,明 らか
に,汚 染者が損害賠償の責任をもつ ときには,汚 染を作 り出 している活動に使
用 されている(土 地以外の)生 産要素 は解放される。なぜならば,与 えた損害
に対する支払は,そ れらが他の どこかで稼 ぎ出す収益を下回るまで押 し下げ ら
れてしまうからである。 しか し,汚染の責任が問われないとしよう。汚染によ
って損害を被った人々は,損 害を考慮 に入れたときには,他 のどこかで稼 ぎ出
す収益 よりも小 さな収益 しか得 られず,ど こか他に移動することで改善するこ
とを知るであろう。以上のことは,私 が述べた主張とは反対であって,法 的状
93)RH.Coase(1988e),pユ63。
94)R.H.Coase(1988e),p.164。原 典 はG.E.Auten(1976)"Discussion"S。A.Lin(ed.)
TheoryandMesurementEconomicExternalities,AcademicPress,p.38。
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況が成果に影響を与えるように見える。」95)
R.H.コースはこのようなG.E,オー テ ンの批判は間違いである理由を2つ
あげている。第1に,G.E.オー テンが考慮 した状況では,汚 染の権利を獲得
しても所得は増加せず,ゆ えにこの権利の価格はゼロになるからである。権利
の価格がゼロであるときには,責 任があること(あ るいは責任がないこと)は
完全 に交換可能 とな り,汚染者と被害者がこの土地にとどまることも離れるこ
とも等 しく起こ りうるか らである。
レントとは,あ る生産要素がある活動に使用されるときに生み出される収益
と最善の代替的な活動に使用 されたときに生み出される収益 との差額のことで
ある。第2の 理由は,レ ントが最大 となるときには,市 場で評価 された生産物
価値 も最大 となることである。R.H.コー スは次のように述べ る。「ある活動
に従事 している生産要素は,そ れが必要であ り,引 き続 きこの活動に従事する
ときには,レ ントの合計額を少 し下回るまでの金額 を支払うであろう。なぜな
らば,こ の支払を考慮 した後でさえも,そ れらが最善の代替的な使用に移動 し
なければならないときよりも望 ましいからである。同様 に,そ れらはレントよ
りも大 きな支払 と引 き換 えに活動 を放棄するであろう。なぜならば,こ の支払
を考慮 したとき,こ の活動に引 き続き従事するよりも最善の代替的な使用に移
動 した ときの方が望ましいか らである。以上のことを所与 とすると,取引コス
トがゼロであるときには,損 害に対する法的な責任の状態にかかわらず,資 源
配分は同じとなる。」96)以上の主張を説明するために,R.H.コー スは牧場主が
飼育する牛が隣接する農家の穀物に被害を与える事例を利用する。
R.且.コースは,農 家の レン ト,牧場主の レン ト,穀物の被害額の大小関係
か ら5つの場合に分けで分析する。それぞれ をa,b,cと 記す。第1の ケー
スは,農 家のレン トと牧場主の レン トが100ドル,被 害額は50ドルの場合(a
=b>cの とき)で ある。牧場主が損害の責任 を負 うとしよう。牧場主は農家
に対 して50ドルの損害賠償を行っても50ドルの利益を得る。ゆえに,牧 場主 と
95)R.H。Coase(1988e),P.164。
96)R.H.Coase(1988e),P.ユ65σ
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農家はどちらも操業 を続けることになる。このとき,生産物価値は150ドル増
加する。牧場主が損害の責任を負わないときにはどうなるであろうか。農家は
50ドルの損害を負担 しても,な お50ドルの利益を得ることになり,操業を続け
るであろう。したがって,牧 場主 と農家はどちらも操業を続けるであろう。こ
のときの生産物価値 も150ドル増加す ることになる。ゆえに,牧場主が損害賠
償責任を問われるときもそ うでないときも,牧場主と農家の双方が操業を続け,
150ドルの生産物価値が増加 し,同 じ結果 となる。規制や判決等によって一方
の操業 を認めないときには(つ ま り当事者の交渉を認めないときには),牧場
か農家のどちらか一方のみが操業することになる。このときの生産物価値の増
加額は100ドルにすぎない。
第2の ケースは,牧場主の レントが100ドルで最 も大 きく,農家の被害額を50
ドル,農 家のレン トが25ドルの場合(b>c>aの とき〉である。牧場主が損
害の責任 を負 うときには,彼 は農家に対 して農家のレントに等 しい損害賠償を
行 うであろう。農家はレントに等 しい損害賠償を受け取って操業を中止 しよう。
牧場主は農家に25ドルの損害賠償 を支払っても75ドルの利益を得るので操業を
続 ける。全体 として,生 産物価値は100ドル増加することになる。牧場主が損
害の責任を負わなくてよい ときには,農家の被害額はレントを超えてしまうの
で,操 業を中止することになる。牧場は操業を続けるので,全 体 としての生産
物価値の増加額は100ドルとなる。ゆえに,牧 場主が損害賠償責任を問われる
ときもそうでないときも,牧場のみが操業を続 けて100ドルの生産物価値が増
加するという同じ結果となる。交渉が可能ではないときには,双 方が操業を続
けるときの生産物価値の増加分は75ドルにすぎず,ま た農家のみが操業すると
きのそれは25ドルにすぎない。
第3の ケースは,農 家のレン トが100ドル,農 家の被害額が50ドル,牧 場主
の レントが25ドルである場合(a>c>bの とき)である。牧場主が損害の責
任を負わなければならないときには,彼 は農家に損害賠償を行 うよりも操業 を
中止することを選択する。ゆえに,農家のみが操業を行 うことにな り,このと
きの生産物価値は100ドル増加する。牧場主が損害の責任 を負わなくてよいと
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きには,農 家は牧場主に操業を中止 してもらうために穀物の被害額の50ドルま
で支払う用意がある。牧場主の レントは25ドルであるので,彼 はこの金額を受
け取って操業 を中止することを選択する。この結果,農 家のみが操業を続 け,
このときの生産物価値の増加額 も100ドル となる。交渉が実行 されずに,牧 場
主 と農家の双方が操業をつづけた ときには,生 産物価値の増加額は75ドルとな
り,また牧場のみが操業 を続けたときのそれは25ドルに過 ぎない。
第4の ケースは,穀 物の被害額が50ドル,農 家のレン トは30ドル,牧場主の
レントは40ドルである場合(c>b>aの とき)である。牧場主が損害の責任 を
負わなければならない ときには,彼 は農家に損害賠償 を行 うよりも農家のレン
トに相当する金額 を支払って農家に操業 を中止 してもらうことを選ぶ。農家も
これを承諾するであろう。 この結果,牧 場のみが操業 を続けることになり,生
産物価値は40ドル増加する。牧場主が損害の責任 を負 わなくてよい ときには,
農家は操業を行 うことはできず,牧 場のみが操業を続 けることとなる。 このと
きの生産物価値の増加額 もやは り40ドルとなる。交渉が行われずに,牧場主と
農家の双方が操業 をつづけたときには,生 産物価値の増加額は20ドルとな り,
農家のみが操業を続 けたときのそれは30ドルに過 ぎない。
第5の ケースは,穀 物の被害額が50ドル,牧 場主のレン トは30ドル,農 家主
の レントは40ドルである場合(c>a>b)で ある。牧場主が損害の責任 を負
わなければならないときには,彼 は農家に損害賠償 を行うよりも操業を中止す
ることを選択する。この結果,農 家のみが操業を続け,生 産物価値は40ドル増
加する。牧場主が損害の責任 を負わなくてよい ときには,農家は牧場主のレン
ト相当額を支払って操業を中止して もらうことを選ぶ。牧場主 もこれを承諾す
るであろう。このときにも,農家のみが操業を続け,生 産物価値の増加額はや
はり40ドルとなる。交渉が実行 されずに,牧 場主 と農家の双方が操業をつづけ
たときには,生 産物価値の増加額は20ドルに過 ぎず,牧 場のみが操業を続けた
ときのそれは30ドルとなる。
表3は,以 上の分析か ら,農家と牧場主の レント,穀物の損害額の大小関係
と損害賠償責任の所在の違いによる生産物価値の増加額についてまとめたもの
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表3レ ントと損害賠償責任の所在
牧場主に損害賠償責任があ 牧場主に損害賠償責任がな 交渉がないときの
るときの生産物価値増加分 いときの生産物価値増加分 生産物価値増加分
(1>a=b>c 150 150 100
a=100 (双方が操業を続ける) (双方が操業を続ける) (一方が操業)
b=100 (農家100,牧場 主50) (農家50,牧場 主100)
c=50
(2)b>c>a 100 100 75
a=25 (牧場のみ操業を続ける) (牧場のみ操業を続ける) (双方が操業)
b=100 (農家25,牧場 主75) (農家0,牧 場 主100) 25
c=50 儂 家のみが操業)
(3)a>c>b 100 100 75
a=100 (農家のみ操業を続ける) (農家のみ操業を続ける) (双方が操業)
b=25 (農家100,牧場主0) (農家75,牧場 主25) 25
c=50 儂家のみが操業)
(4)c>b>a 40 40 20
a=30 (牧場のみ操業を続ける) (牧場のみ操業を続ける) (双方が操業)
b=40 (農家30,牧場 主10) 儂 家0,牧場主40) 30
c=50 (農家のみが操業)
(5)c>a>b 40 40 20
a=40 (農家のみ操業を続ける) 儂 家のみ操業を続ける) (双方が操業)
b=30 (農家40,牧場 主0) (農家10,牧場 主30) 30
c=50 (牧場のみが操業)
a農 家のレントb;牧場主のレントc;穀物の損害額
である。この表からも明 らかであるように,レ ン トを考慮 した ときにもコース
の定理は成立する。ゆえに,R.且.コー スはG.E.オー テ ンの批判は誤 りであ
ると結論する。
(4.5.2.c)富の分配の変化
第3の 批判は,取 引コス トがゼロであっても,法 的状況の変化は富の分配に
影響を与 え,つづいて富の分配の変化が財あるいはサービス(有 害な影響を発
生させる活動 によって生産 された財や影響 を被った活動で生産された財 を含
む)の 需要を変化 させるというものである。
R.H.コースは,ま ず上述 した牧場主 と農家の例を利用 して,こ の批判の考
え方を説明 している。牧場主に損害賠償の責任があるときには,彼 は農家に損
害賠償金 を支払うか,農 家にレントに等 しい支払を行って操業を中止 してもら
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うか,彼 が牧畜を放棄するかのいずれかの方法を選択する。牧場主がどの方法
を選んだとしても,彼 の所得 は減ってしまう。牧場主に損害賠償の責任がない
ときには,農家の所得が減少することになる。 したがって,彼 らの富の変化は
彼 らの需要を変化 させ,結 果 として資源配分の変化をもた らす という主張がこ
の批判である。
R.H.コースは,このような批判が誤 りであるという。これを説明するために,
彼は,こ れまで牧場主 と呼んだ生産諸要素 を牧場 と牧場主に分け,農 家 と呼ん
だ生産諸要素を農場 と農家 とに分け,さ らに牧場 と農場のみが レントを生み出
し,飼育牛が与える被害額はこれ らのレントよりも小 さく,牧場主と農家が土
地を借 り入れると仮定する。
R,H.コースは次のように説明する。「もしも牧場主が農家に対 して飼育牛が
与えた損害を補償 しなければならないならば,彼 が土地の借入のために支払 う
金額は補償 をしないときに支払 う額よりもその補償額分だけ低 くなろう。他方,
農家は被害を補償 されない ときよりも同じ額だけ多 く土地の借入のために支払
うことができよう。牧場主 と農家の富は,飼 育牛が与えた損害に対する責任の
法的な状況がどうであれ,同 じままである。 しかし,土地の所有者については
どうであろうか。穀物 に与えた被害が補償 されるときにはそうではないときと
比べて,牧 場 を借 り入れる価格は低下 し,農場を借 り入れる価格は上昇するで
あろう。 しかし,も しも責任ルールが知 られているならば,土 地を確保するた
めに支払わなければならない金額は,こ れを反映 して,補 償が支払われないと
きよりも補償が支払われるときに,牧 場に対 しては少な く,農場に対 しては多
くなるであろう。ゆえに,土 地所有者の富は同じままであ り,土地に支払われ
る金額は被害に対する責任に関す る法的な状況の違いによって もたらされる支
払のフローの変化によって相殺 されるであろう。異なった法的ルールを選択 し
たときの富の分配の変化 は生 じることはない。このために需要の変化が生 じる
こともなく,考慮の必要 もないのである。」97)つま り,R.H.コー スは,牧 場主
97)R.正王.Coase(1988e),P.ユ72。
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が賠償責任を問われるときには,農 家の富が増え,牧場主の富が減 るが,そ れ
ぞれが富の増減分だけ土地に支払う金額を変化させるので,富 の変化 はないと
述べている。さらに,彼 は,土 地の所有者にとっても富の変化はなく,ゆ えに
需要の変化 は起こらないと説明しているのである。 しかし,同時に,彼 はこの
ような状況は,当事者があらかじめ権利について知っていた場合にのみ適用さ
れると述べ,そ うでないときには需要の変化 をもたらすことを認めている。
R.且.コースは,当 事者があらかじめ権利を知らないときに需要の変化 に与
える影響 について,「連邦通信委員会」 において利用 した洞窟の例 を使って説
明する。 「もしも洞窟に対 して所有権 を主張できる人々のマ ッシュルームへの
需要が異なってお り,マ ッシュルーム(あ るいは銀行サービスや天然ガス)に
対する支出が重要な予算項目であ り,これ らの生産物に対する彼 らの消費が総
消費の うち大きな部分 を占めるならば,新 しく発見された洞窟の所有に関する
決定は銀行サービス,天 然ガス,マ ッシュルームの需要に影響を与えるであろ
う。その結果,銀 行サービス,天 然 ガス,マ ッシュルームの相対価格は変化 し
よう。そのような変化は,関 連する様々な事業が洞窟の使用に支払ってもよい
と考える金額 に影響を与 えるであろう。そ して,た ぶん,こ れは洞窟の使用方
法に影響を与 えることになるであろう。過去に認識されていない権利に対する
所有を割 り当てる基準の変化は需要の変化をもたらし,次 に資源の配分 を変化
させ るであろうとい うことを否定することはできない。 しかし,奴隷制の廃止
のような劇的な出来事を別にすれば,通 常,こ れらの効果はかなり小 さく,容
易に無視 しうるものである。」98)つまり,R.H.コー スは,当事者があ らかじめ
権利 を知 らないときには,法 的状況の変化が財 ・サービスの需要に影響 を与え
ることを認めているが,そ の影響は小 さく無視できると述べているのである。
(4.5.3)取引コス トが正であるときの分析に対する批判
R.H.コースは,「社会コス トの問題」において論 じた取引 コス トが正である
ときの指摘について次のように述べている。「(取引コス トがゼロの ときには)
98)RH.Coase(1988e>,pp.173-174。
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農家と牧場主の双方は,(結合活動 を含めて)生産物価値を高めるあ らゆる方法
をとるインセンティブをもつであろう。なぜならば,各 生産者がその結果生 じ
た所得の増加分を分け合 うことができるか らである。しか し,ひ とたび取引コ
ス トが考慮されると,こ れら多 くの方法が実行 されな くなるであろう。なぜな
らば,こ れらを実現するために必要な契約上の取 り決めはそれらがもたらす利
得 よりもコス トがかかるかもしれないからである。」99)これを説明するために,
R.H.コースは次のような簡単な数値例 を利用 している。牧場主が損害を除去
するためのコス トを80ドル,農 家が損害を除去するためのコス トを50ドルとす
る。 このときには,牧 場主に損害賠償の責任がないときの方がそれがあるとき
よりも30ドルだけ生産物の価値 は大 きくなる。 しかし,損害を除去する額を農
家 と牧場主 で入れ替えた ときには,結 果 は反対 となる。以上の分析 か ら,
R.H.コースは次のように結論する。「これらの例が示 していることは,牧 場主
に責任があるときとない ときのどちらが生産物価値が大 きくなるかは特定の
ケースの事情に依存するということである。」100)
また,R.H.コー スは,「社会的コス トの問題」において,取引コス トが高 く,
政府が規制する際のコス トも高 くなるときには,裁 判所が創造する権利の構造
が経済的な効果101)をもつことを指摘 した。この指摘は2つ のインプリケーシ
ョンをもたらすこととなった。1つ は,取 引コス トと政府の規制のコス トが高
いときには,権利の分配が生産物価値や経済活動に直接的に影響 を与えるので,
裁判所は法的な決定を行 う際に,こ の影響を考慮 して生産物価値を最大 とする
ような活動を選択する必要があるというものである。 もう1つ は,裁判所は取
引コス トをできるだけ低 くするような権利を創造すべ きであるというものであ
る102)。
99)RH.Coase(1988e),p.175。
100)R.H.Coase(1988e),pp.176-177。
101)この 効 果 はlegalfiypapereffectと呼 ば れ る こ とが あ る。
102)RD.クー タ ー とT.S.ユ ー レ ン(RD.Cooter&T.S.Ulen)は,こ の よ う な 命
題 を 規 範 的 な コ ー ス 定 理 と 呼 ぶ 。RCooter&T.Ulen(1988)LawandEcono-
mics,Scott,ForesmanandCo.,Ch.3
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しか し,取引コス トが存在するときのR.H.コー スの分析は,そ のままでは
コモンローが支配 している国には適用 されず,修 正が必要であるという批判が
なされた。R.H.コースは,この批判の要点について次のように述べる。「私は,
牧場主に責任がない ときには,彼は損害を減 らすためのコス トを被る気 はなく,
牧場主に責任があるときには農家にはそれをする気はないと仮定 した。 コモ ン
ローが支配 している国では,牧 場主に責任がないときには,農 家は損害の補償
を受けるためには損害を軽減するための合理的な措置をとらなければならず,
牧場主に責任があるとき,彼が損害賠償の請求を避けるためには同じことを行
う必要があると言われる。」103)
つづけて,R.H.コー スは次のように反論する。「損害を軽減する原理によっ
て,牧場主は,農 家に損害賠償する責任があるときに実行するような損害を減
らすためのあ らゆる方法を採るとは思えない。あるいは,牧場主に責任がない
ときに,農 家が損害を減 らすためのすべての方法を実行するとも思えない。 も
しもこれが本当であるとするな らば,私 の結論は影響 を受けない。損害を緩和
した後で,牧 場主が損害を除去するために必要なコス トを70ドルとし(依然 と
して損害は70ドルを上回るものとする),農家が これを行 うときのコス トは20
ドルであるとする。明らかに,牧 場主が損害の責任を負わないときには,生 産
物価値は50ドルより大 きくなる。ゆえに,損 害をなくすために強制的に活動を
採らされるのは農家である。 もちろん,他 の数値を利用すれば,牧場主に損害
賠償の責任があるときに,生 産物の価値は大 きくなるといった状況 を作 り出す
こともで きる。」104)つま り,R.且.コー スは,損 害 を軽減する必要があって も
牧場主や農家が実際にそうするとは考えにくく,ま た損害を軽減する措置を採
ったときに牧場主が責任 を問われているときとそうでないときのどちらが生産
物価値を大 きくするかは場合によることを指摘 し,ゆえに 「社会コス トの問題」
における彼の分析は正 しいと結論 しているのである。
103)104)R旺Coase(1988e),p.177。
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(4.5.4)A.C.ピグーの分析 とピグー的伝統についての批判について
前述 したようにR.H.コー スによれば,A.C.ピグーの考えでは,外 部性の
問題は政府の活動によって解決 され,外 部性 を生み出している加害者の私的便
益 と社会的便益の差を見出 し,ここに課税すべ きであるという。これに対して,
R。H.コースは外部性の問題 を解決するためには,私 的便益 と社会的便益の差
ではなくて総社会的生産物 を基準 とし,これを比較することが必要であると主
張 している。また,R,H.コー スは,外 部性の問題 を解決するために,取 引コ
ス トがゼロであるときには,は じめに権利を誰かに割 り当てておけば市場が効
率性 をもた らして くれるのであって,ピ グー的伝統が教えるような政策(課税
や補助金)は無駄であ り,損害に等 しい課税 を行 うことは必ず しも社会的最適
性をもた らす とは限らないと批判 している。
この ようなR.H.コー スの批判 に対 して,W.J.ボー モル(W.J.Baumol)
(1972)は,ピグー税 は損害水準とともに変化するのではなくて,産 出物/汚
染水準の限界損害に等 しく設定されるのであって,R.H.コー スはピグー税を
誤解 しているという。 さらに,W.J.ボー モルは,ピ グー税は効率性 をもたら
し,二 重課税制度 は不必要であると述べ る105>。R.H.コースは,W.J.ボー
モルの批判に対 して次のように反論す る。「私が,問 題を解決す るために,二
重課税制度や他の税制 を推奨 しているという結論は誤 りである。私が指摘 した
ことは,損 害に基づいた税金が存在するときには,有害な影響の責任 をもつ企
業にコス トを課す原因となった住人にも課税することが望 ましいということだ
けである。 しかし,「社会的コス トの問題」で述べたように,い かなる税制に
も困難があふ れてお り,望 ま しい ものは存在 しないか もしれないので あ
る。」106)
さらに,R.H.コー スは次のように述べる。「ボーモル と私は異 なった答え
に到達 したのでなぜであろうか。私は論文において税金が生 じた損害に等しく
105)W.JBaumol(1972)"OntheTaxationandtheControlofExternalities"Amer-
icanEconomicReview62,pp.307-322。
106)RH.Coase(1988e),pユ81。
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設定されると仮定 したのに対して,ボ ーモルの税はそうではないのである。私
は,ボ ーモルの課税システムが創造可能であり,実践されるときには,予 想さ
れるような結果 となることを否定 しない。私が論文で述べた反論は,そ れが実
践 されないであろうということである。」107)そして,R.H.コー スは,ピ グー
的課税方式が実践されない理由として,必 要な情報を収集することができない
ことをあげている。必要な情報 とは,有 害な影響 を受けた地域住民が どのよう
な影響 を受けているのか,そ の影響を避けるためにどのような措置を講 じよう
としているのか,有 害な影響の異なる水準によってどのようなコス トを必要 と
しているかに関す る情報である。R.H.コー スは,生 じた損害に税 を等 しくす
る課税制度がピグー的課税制度よりも少ない情報収集を必要 とするだけである
と述べ る。つ まり,彼は,ピ グー的課税制度は実行不可能な課税制度であ り,
ゆえにそれによって実際に外部性の問題を解決す ることはできないと主張して
いるのである。
(4.5.5)その他の批判 と反論
R.H.コースによる 「社会 コス トの問題」 における分析に関 して,コ ースの
定理以外 にもい くつかの批判が寄せ られている。
第1に,外 部性の二面性 についてである。権利に二面性があることは,す で
にW.N.ホー フェル ド(W.NHohfeld)(1913)やJ.R.コモンズ(J.R.Com-
mons)(1924)によって指摘 されていたことである。R.H.コー スは,こ の二
面性 を外部性に見出したのである。彼によれば,当 事者Aが 当事者Bに 有害
な影響を与えているときに,Bに 対す る有害な影響 を避けることはAに 対 し
て有害な影響を与えることを意味 し,ゆ えにより大きな影響 を避けることが望
ましいのである。彼の分析 にしたがうと,煤煙 を排出する工場が周辺の住人に
有害な影響を与 えているときに,周 辺の住人が存在 しなければ,有 害な影響が
生 じることはない ということになる。
しか し,S.G.メデマはこの ような外部性の二面性 を現実の事例 に適用する
107)RH.Coase(1988e),p,182。
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際には制約があることを指摘 している。「ボブ ・ブラット(BobBlotto)とい
う人物の効用最大化のプロセスには,街 のパブで多量のアルコールを飲むこと
が含まれているとする。ある夜,泥 酔 した状態で車を運転 してパブから帰宅す
るときに,ボブは車のコントロールを失い,自宅の庭で遊んでいたプルデンス ・
ピュァブレッ ド(PrudencePurebred)という少女 を車で引いて しまい,重 傷
を負わせてしまったとしよう。二面性の分析方法にょれば,本能にしたがって,
ボブ ・ブラットにこの被害の原因があるとは誰 も言えないのである。 なぜなら
ば,少 女が自宅の庭で遊んでいなければ,被 害に会わなかったか らである。私
は,い くら熱心なコース主義者(Coasian)であってもこういうことは感情を
害するであろうし,二面性のアイデアが合理的に実例に適用 される際には制約
があることを支持す ると信 じたい。」108)つま り,S.G.メデマは外部性 の二面
性の考えには道徳的,倫 理的制約があることを指摘 しているのである。この批
判に対するR.H,コー スの反論あるいは解説は存在 しない。 しかし,こ の批判
は妥当なものである。煤煙や騒音のような外部性が道徳的,倫 理的な制約に触
れるかについては微妙である。
R.H.コースは,外 部性の問題 を解 く際にはより大 きな損害 を回避すること
が望 ましい と主張している。このためには,生産物価値の最大化を目標 として
権利が割 り当てられなければならない。 このようなR.H.コー スの考え方は,
実際に法 と経済学の理論の命題 として受け入れられている109)。しか し,生産
物価値の最大化 を目標 とすることには問題があるというのが第2の 批判であ
る。R.H.コー スは,社 会的厚生 をW,社 会的生産物価値 をQと するときに,
W=f(Q)を仮定 している。 したがって,彼 はWがQ以 外の変数の関数であ
るときに,外部性の問題がどのように解決されるかを考慮 してはいないという
108)S.GMedema(1994),p.70。ま た,A.Randa11(1974)はコ ー ス 定 理 の 文 脈 に お い て
因 果 関 係 の 道 徳 的 な そ し て 倫 理 的 な 側 面 を 考 察 し て い る 。A.Randall(1974)
"C
oasianExternalityTheoryinaPolicyContext"NaturalResourcesJournal
14,pp.35-54。
109)例え ば,RA.Posner(1986)EconomicAna!ysis3rd.ed.,Little,Brownand
Co.,Ch.1ある い はR.Cooter&T,Ulen(ユ988)Ch.1をみ よ。
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の であ る110)。この批 判 につ いて もR.H.コース の反論 は ない。 しか し,W=f
(Q)とい う仮 定 はかな り強い ものであ る。この仮 定 を緩和 した ときにR.H.コー
スの分析 が引 き続 き成立す るか とい う問題 は興 味深い ものであ る。
(5)R.H.コースの分析 の発展一結び に代 えて一
本稿では,R.H。コースの分析の特徴 とそれに対する批判および反論をまと
めることを試みた。 ここでは,特 に重要な彼の指摘とそれに対する批判 を取 り
上げ,彼 の分析の発展について展望 しよう。
(2)においては,取引コス トという概念 を利用 して企業の存在理由を説明 した。
R.H.コースは,企業を企業家が資源配分の方向付けを行 うシステムと定義し,
価格メカニズムを利用 した資源配分 に大 きな取引コス トがかかるとき,企業を
利用 した資源配分がこれに代わることを指摘 している。(3)と(4)においては,法
律上の責任の所在あるいは権利の割当が資源配分の効率性に与える影響 につい
て考察 した。特に,取 引コス トが存在 しないときにはコースの定理が成立 し,
初期の法律上の責任の所在が誰に割 り当てられても,そ れは生産物価値 を最大
化する目的にとっては無関係であることを指摘 した。
上述 したR.Hコースの指摘 は,企 業の経済学や内部組織の経済学,制 度の
経済学 といった経済学の領域を発展 させ,経 営学(特に企業組織論)や法律学に
経済学の分析方法を導入する契機 を与えた。 また,コ ースの定理では当事者が
協調的に交渉を行 うことを暗黙的に仮定 している。この仮定を変えたときに,
コースの定理が成立するか とい う問題も新たな分析対象になった。 この問題を
分析するためにゲームの理論が経済学や経営学の分析方法に加えられるきっか
けをつ くることなった。また,取 引コス トをどのように測定するか という実証
110)S.G。Medema(1993)"lnThereLifeBeyondEfficiency?ElementsofaSocial
LawandEconomics"ReviewofSocialEconomy51,pp.138-153あ る い はC.G.
Veljanovsli(1981)"WealthMaximization,LawandEthics-OntheLimitsofEco-
nomicEfiriciency"lnternationalReviewofLawandEconomics1,pp.5-28をみ
よ 。
ヱ04 商 学 討 究 第50巻第4号
の問題も新たな分析対象 となった。実際に,1960年代後半か ら70年代そ して80
年代 にこれらの問題 を分析 した研究が相次いで発表 された。R.H.コー スの分
析を発展 させたこれ らの研究の特徴について,次 号以降で明 らかにしていく。
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